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In het afgelopen jaar hebben provincies daarnaast veel aandacht besteed aan het vervullen van de
organisatorische randvoorwaarden voor de implementatie van de Woo. Inmiddels hebben bijna alle
provincies een projectleider of programmamanager Woo aangesteld, een projectplan opgesteld,
middelen gealloceerd en het opdrachtgeverschap belegd om te kunnen voldoen aan de verplichtingen
ten aanzien van openbaarheid.

Een aantal provincies heeft voor de invoering van de Woo en het verbeteren van de
informatiehuishouding integrale programma’s opgesteld, terwijl bij andere provincies de activiteiten
belegd zijn in aparte projecten of programma’s. Bijna driekwart van de provincies heeft een
nulmeting uitgevoerd.

Op het viak van passieve openbaarmaking hebben alle provincies het proces voor het afhandelen
van Woo-verzoeken aangepast. Ook is een Woo-contactpersoon aangesteld. Meer dan de helft van
de provincies geeft aan dat meer dan 70% van de Woo-verzoeken binnen de termijn wordt
afgehandeld. Waar termijnen niet worden gehaald heeft dit vooral te maken met de omvang van de
verzoeken en de tijd die nodig is om de informatie te beoordelen.

Voor wat betreft actieve openbaarmaking publiceren driekwart van de provincies al een aantal
verplichte informatiecategorieén zoals organisatiegegevens, wet- en regelgeving, vergaderstukken
van provinciale staten, Woo-verzoeken, jaarplannen & -verslagen en besluitenlijsten van
gedeputeerde staten.

Voor wat betreft de informatiehuishouding geeft het merendeel van de provincies zichzelf een 3 op
een schaal van 5. Provincies realiseren zich dat er nog veel moet worden verbeterd, zijn daartoe
stappen aan het zetten, maar zien ook dat er nog een lange weg is te gaan. De bestuurlijke aandacht
neemt toe, maar vertaalt zich niet overal in voldoende middelen. Daarbij komt dat er bij een aantal
provincies een tekort is aan kennis en capaciteit en dat die in de markt schaars voorhanden zijn.

Hierna wordt aan de hand van de door u gestelde vragen nader ingegaan op de verschillende
aspecten.

Vraag 1 - Wat zijn op dit moment de grootste uitdagingen bij het duurzaam toegankelijk
maken en houden van digitale overheidsinformatie?

Veel provincies geven aan dat er sprake is van een versnipperde informatiehuishouding waarbij de
verantwoordelijkheid voor de kwaliteit vaak - soms impliciet - is gedecentraliseerd. In combinatie
met een beperkt informatiebewustzijn bij medewerkers en gebrek aan sturing zorgt dit er voor dat
er onvoldoende inzicht is in waar informatie is opgeslagen, hoe deze wordt beheerd en wie
verantwoordelijk is. Dit belemmert onder meer de vindbaarheid van informatie, duurzame
toegankelijkheid en tijdige en gecontroleerde vernietiging. De meeste provincies beschikken nog niet
over een informatiebeheerplan dat inzicht geeft in de relatie tussen informatie, systemen, processen
en verantwoordelijkheden in de organisatie.

Om weer ‘in control’ te komen moet veel werk worden verzet, zoals het opstellen van een overzicht
waar de informatie in de organisatie zich bevindt, het op orde brengen van dossiers, het opstellen
van procedures, het verbeteren van de digitale vaardigheden van medewerkers en het verbeteren
van de digitale werkomgeving (werkplek in combinatie met document management systeem).

’

De meeste provincies hebben al stappen gezet of zijn bezig met het zoveel mogelijk ‘onder beheer
brengen van informatie door het uitfaseren van netwerkmappen en door te werken aan (betere)
archivering van e-mail en tekstberichten. Daarnaast zijn alle provincies bezig met de invoering van
een kwaliteitssysteem of beschikken daar reeds over. Tensiotte beschikt het merendeel van de
provincies over een metagegevensschema en voorziet een deel informatie van metadata of is dit van
plan.
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Vraag 2 - Ziet u tussen organisaties grote onderlinge verschillen in de kwaliteit van
informatiebeheer? Welke factoren zouden die verschillen kunnen verklaren (bijvoorbeeld
taken, omvang, menskracht, middelen, bestuurlijke aandacht)?

Of er grote onderlinge verschillen zijn in de kwaliteit van het informatiebeheer is lastig vast te stellen.
Er zijn wel duidelijke verschillen in de uitvoeringskracht om verbeteringen door de te voeren. Deze
verschillen hebben vooral te maken met bestuurlijke aandacht, toegekende middelen en
beschikbaarheid van kennis en capaciteit.

Daarbij moet het verbeteren van de informatiehuishouding bij de verdeling van middelen soms intern
‘concurreren’ met de implementatie van andere (E-)wetten. Ook speelt gebrek aan kennis over het
omgaan met (schijnbaar) conflicterende voorschriften in verschillende wetten soms een rol (zoals
openbaarmaking en geheimhouding).

Vraag 3 - Welke organisaties, projecten of samenwerkingsverbanden hebben oplossingen
bedacht om de digitale informatiehuishouding duurzaam toegankelijk te maken en deze
werkend gekregen? Een voorbeeld daarvan is het opstellen en invoeren van een uniforme
werkwijze voor webarchivering bij het Rijk. Kunt u voorbeelden geven?

Een aantal provincies heeft meerjarige programma’s gestart om de informatiehuishouding
stapsgewijs te verbeteren. Deze programma’s zijn niet alleen gericht op systemen, informatie en
procedures, maar besteden ook veel aandacht aan gedragsverandering en digitale vaardigheden van
medewerkers. Zo gebruikt één provincie digitaal samenwerken als kapstok om de
informatiehuishouding te verbeteren. Samenwerkcoaches, intranet, e-learnings en quizzen worden
ingezet om medewerkers bewust te maken van het belang van informatie en hen kennis en
vaardigheden bij te brengen om informatie op de juiste plek op te slaan en systemen en tooling op
de juiste wijze te gebruiken.

Vraag 4. Welke aspecten van goed informatiebeheer zijn het belangrijkst voor de
afhandeling van Woo-verzoeken en voor actieve openbaarmaking c.q. publicatie?

Voor het afhandelen van Woo-verzoeken is het allereerst van belang dat er voldoende inzicht is waar

informatie zich bevindt. Dat betekent onder meer dat:

. Per proces duidelijke afspraken worden gemaakt waar informatie wordt opgeslagen;

. Medewerkers bewust worden gemaakt van het belang van informatie en beschikken over de
benodigde digitale vaardigheden;

e Het aantal plekken waar informatie wordt opgeslagen (zoals netwerkmappen en e-mailboxen)
zoveel mogelijk wordt gereduceerd en informatie wordt opgeslagen in beheerde omgevingen;

. Informatie wordt voorzien van metadata;

. Het versiebeheer (concept, definitief) en het rechtenbeheer goed zijn geregeld.

Daarnaast is efficiénte en gebruiksvriendelijke tooling nodig voor het anonimiseren van (grote
hoeveelheden) documenten. De meeste provincies beschikken hier inmiddels over of zijn bezig met
de verwerving of inrichting. Een aandachtspunt daarbij is de koppeling met document management
systemen.

Bij actieve openbaarmaking is het van belang dat tijdens het maakproces vanaf het begin (‘by
design’) rekening gehouden wordt met publicatie door:

e Anonimisering van gevoelige gegevens;

U Identificatie van het type document (bijvoorbeeld formele status als besluit of bekendmaking);
. Bewustwording en opleiding van medewerkers;
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