Adviescollege
Openbaarheid en
Informatiehuishouding

Sl

www.acoi.nl

> Retouradres Postbus 18601 2502 EP Den Haag

De Tweede Kamer der Staten-Generaal
De heer mr. P. Oskam

Postbus 20018

2500 EA DEN HAAG

Datum Pagina Kenmerk
12 november 2025 1van3 2025-0000576514
Betreft

Eindbrief na bemiddeling tussen de Volkskrant en de Tweede Kamer over rijkspassen

Geachte heer Oskam,

Op 9 april 2025 hebben twee journalisten van de Volkskrant bij het Adviescollege Openbaarheid
en Informatiehuishouding (hierna: het Adviescollege) een klacht ingediend. Aanleiding voor de
klacht was de wijze waarop de Tweede Kamer had besloten op een Woo-verzoek om een
overzicht van de rijkspassen die aan fracties waren uitgegeven door Tweede Kamer over de jaren
2023, 2024 en 2025. Het Adviescollege is daarmee verzocht te bemiddelen op basis van de Wet
open overheid (hierna: Woo) tussen de journalisten en de Tweede Kamer.

Met deze brief bevestigt het Adviescollege dat de bemiddeling is beéindigd. De bemiddeling heeft
uiteindelijk geleid tot verstrekking van de gevraagde informatie van alle fracties, op één fractie na.
Deze fractie gaf aan om veiligheidsredenen niet aan het verzoek te willen voldoen. Hoewel de
journalisten nu geen volledig beeld hebben, zetten zij de procedure niet door. Het Adviescollege
zal (mede) daarom niet overgaan tot het uitbrengen van een advies. Wel zien wij een aantal
aandachtspunten, die wij in deze eindbrief adresseren. Daarnaast geven we in deze brief een
korte beschrijving van de aanleiding, het verloop en het resultaat van de bemiddeling.

Wij zenden een afschrift van deze eindbrief aan de journalisten, het Presidium van de Tweede
Kamer en aan de Tweede Kamer. Ook publiceren we deze eindbrief op onze website.
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Het Woo-verzoek en de klacht

De journalisten verzochten de Tweede Kamer begin dit jaar om een overzicht van de uitgegeven
rijkspassen per fractie voor de jaren 2023, 2024 en 2025. Het ging de journalisten om het aantal
aangevraagde, toegekende, geweigerde en ingeleverde rijkspassen naar fractie per jaar.

De Tweede kamer heeft op 3 april het Woo-verzoek van de journalisten afgewezen. Dit omdat
openbaarmaking — kort gezegd — de veiligheid van (leden van) de Tweede Kamer zou kunnen
schaden. Daarop hebben de journalisten het Adviescollege benaderd om te bemiddelen tussen
hen (namens de Volkskrant) en het Presidium van de Tweede Kamer.

Verloop en resultaat bemiddeling

De journalisten waren niet tevreden met de wijze waarop de Tweede Kamer hun Woo-verzoek
initieel afhandelde. Daarnaast duurde de ondertekening van het besluit naar hun mening erg lang,
terwijl via persvragen al duidelijk geworden was dat er niet tot verstrekking overgegaan zou
worden. Ook hadden journalisten in het verzoek expliciet aangeboden om samen in gesprek te
gaan over hun verzoek, maar daar werd door de Tweede Kamer in het kader van het Woo-
verzoek niet op ingegaan.

In het eerste bemiddelingsgesprek is deze onvrede besproken. En de journalisten konden in dit
gesprek bovendien de achtergrond van het verzoek opnieuw en ook aan de Woo-behandelaar
goed toelichten, namelijk dat zij het gevraagde overzicht van rijkspassen willen gebruiken om de
samenleving te informeren hoe financiéle bijdragen voor fractieondersteuning wordt besteed, iets
wat wordt betaald uit publieke middelen.

De medewerkers van de Tweede Kamer konden op hun beurt tijdens het gesprek iets meer
toelichten over de beveiliging van de Tweede Kamer als openbaar gebouw en hoe het werkt met
de rijkspassen. Ook begrepen de medewerkers van de Tweede Kamer met de toelichting van de
journalisten nog beter naar welke informatie de journalisten op zoek waren en vooral hoe wel
beschikbare informatie zo kan worden vergaard om de journalisten verder behulpzaam te zijn,
zonder inbreuk op het belang van de bescherming van de veiligheid.

Resultaat en beéindiging bemiddeling

Dit leidde ertoe dat de Tweede Kamer zich inspande om alsnog de informatie over te verzamelen
en bij elkaar te brengen en deze met de journalisten te delen. Bij één fractie lukte dit echter niet.
Deze fractie had bezwaren tegen de verstrekking, omdat deze fractie van mening was dat dit de
veiligheid van de medewerkers van de fractie in gevaar zou kunnen brengen.

Hoewel de journalisten uiteindelijk het grootste deel van de gevraagde informatie kregen, vinden
zij het eindresultaat onbevredigend. Het benodigde inzicht ontbreekt hoe financiéle bijdragen voor
fractieondersteuning nu precies worden besteed bij alle partijen omdat het totaalplaatje niet gelegd
kan worden. Ook roept het vragen op waarom de veiligheid van de ene fractie wel in het geding
kan komen door het verstrekken van de gegevens en die van de anderen niet. Dit steekt volgens
de journalisten des te meer omdat het hen niet duidelijk is waarom hun verzoek de veiligheid in
gevaar zou brengen. Volgens de Tweede Kamer zou het geven van die toelichting namelijk al een
gevaar zijn voor de veiligheid. Ook wenste de fractie zelf de toelichting niet aan de journalisten te
verstrekken.

De journalisten hebben er vervolgens voor gekozen om de procedure niet voort te zetten. De
bemiddeling is daarop beéindigd. Wel hebben de journalisten hun waardering uitgesproken voor
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de inzet van de medewerkers van de Tweede Kamer en de bereidheid om tijdens de bemiddeling
een extra stap te zetten.

Slotwoord

Het Adviescollege ziet de Tweede Kamer, als democratisch gekozen vertegenwoordigend orgaan,
als het kloppend hart van onze democratische rechtstaat. Kamerleden kennen als geen ander het
belang van verantwoording. Betekent dat niet dat je ook zelf verantwoording dient af te leggen
over het eigen handelen, zo vraagt het Adviescollege zich af. Zeker daar waar het gaat over de
besteding van publieke middelen, zou transparantie de nhorm moeten zijn. Daar waar dat niet kan,
is het in ieder geval belangrijk inzichtelijk te maken waarom dit niet kan.

Het Adviescollege vindt het in dat verband teleurstellend dat door de weigering van één fractie, de
(extra) inspanningen van de Tweede Kamer alsnog leiden tot een onvolledige dataset waardoor
het journalistieke onderzoek naar de besteding van publieke middelen voor fracties niet volledig
uitgevoerd kan worden. Te meer daar een nadere toelichting hierop ontbreekt.

Deze bemiddeling laat kortom goed zien hoe belangrijk het is om op voorhand afspraken te maken
over de toegang tot informatie en adviseert de Tweede Kamer het denken hierover voort te zetten,
zeker daar waar het informatie betreft die berust bij de Tweede Kamer maar die raakt aan de
werkzaamheden van de fracties.

Hier staat tegenover dat het Adviescollege de houding van zowel de journalisten als de
medewerkers van de Tweede Kamer in deze bemiddeling prijzenswaardig vindt. Openbaarmaking
van gegevens met enige gevoeligheid kan lastig zijn, zeker als het gaat om veiligheid en
beveiliging. Het is daarom goed dat de journalisten en de Tweede Kamer met elkaar in gesprek
Zijn gegaan en gebleven tijdens de bemiddeling. Doordat partijen elkaar meenamen in de
dilemma’s die openbaarmaking met zich mee brengt en open stonden voor de belangen van de
ander, kwam de zaak weer in beweging. Dit resulteerde in begrip over en weer. Het Adviescollege
wil daarom zowel de journalisten als de medewerkers van de Tweede Kamer bedanken voor hun
inzet tiidens de bemiddeling.

Met vriendelijke groet,

namens het Adviescollege Openbaarheid en Informatiehuishouding

Lydia Bremmer
Secretaris-directeur




