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Betreft 
Eindbrief bemiddeling Haarlems Dagblad m.b.t. Woo-verzoek inzake sluiting horecagelegenheden 

 

Geachte heer Wienen, 

Op 15 april 2025 heeft een journalist van het Haarlems Dagblad bij het Adviescollege 
Openbaarheid en Informatiehuishouding (hierna: het Adviescollege) een klacht ingediend. 
Aanleiding voor de klacht was de wijze waarop de gemeente Haarlem haar Woo-verzoek inzake 
het sluiten van horecagelegenheden behandelde. Het Adviescollege is daarmee op basis van de 
Wet open overheid verzocht te bemiddelen tussen de journalist en de gemeente.  

Met deze brief bevestigt het Adviescollege dat de bemiddeling is beëindigd en informeren wij u dat 
het Adviescollege niet zal overgaan tot het uitbrengen van een advies. In deze brief geven wij een 
korte beschrijving van de aanleiding, het verloop en het resultaat van de bemiddeling. Wij zenden 
een afschrift hiervan aan de journalist en publiceren deze op de website van het Adviescollege.  

Het Woo-verzoek en de klacht  
In augustus 2024 heeft het Haarlems Dagblad twee aan elkaar gerelateerde Woo-verzoeken 
ingediend. De ene gaat over informatie over de sluiting van horecagelegenheden in 2023. De 
andere betreft informatie over het desondanks toch verlenen van een evenementenvergunning 
voor Haarlem Jazz en het feit dat ook een subsidie is verleend voor het organiseren van dit 
evenement. Voor beide verzoeken lopen er gescheiden bemiddelingen, omdat de Woo-
behandeling ook bij de gemeente gescheiden plaatsvond en er zodoende andere medewerkers bij 
betrokken waren. Deze eindbrief gaat over het eerstgenoemde Woo-verzoek met betrekking tot de 
sluiting van de horecagelegenheden.  

De klacht van de journalist zag op de grote hoeveel informatie die bij het primaire Woo-besluit 
geheel of gedeeltelijk gelakt was. Het vermoeden bestond bij de journalist dat de gemeente bij de 
beoordeling sterk zou zijn meegegaan in de zienswijze van de derde-belanghebbende.  
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Verloop en resultaat bemiddeling 
Na intakegesprekken met de journalist en medewerkers van de gemeente, vond een gezamenlijk 
gesprek plaats. Kort voorafgaand aan dit gesprek had er een openbare zitting plaatsgevonden bij 
de rechtbank Noord-Holland over de sluiting van de horecagelegenheden, waarbij veel informatie 
over de achtergrond van de sluiting werd besproken en zodoende publiekelijk bekend werd 
gemaakt. Daarnaast heeft dit onderwerp de politieke aandacht en staat het op de politieke 
agenda. Zodoende wordt er (in het openbaar) over gesproken in de gemeenteraad en 
raadscommissies. Vervolgens werd er tijdens het gezamenlijke gesprek, voor zover dat gelet op 
alle betrokken belangen mogelijk was, nog context- en achtergrondinformatie gewisseld over de 
meer procedurele kant van het besluit om de horecagelegenheden te sluiten.  

Tijdens dit gezamenlijke gesprek werd ook gesproken over de wijze waarop de zienswijzen van de 
derde-belanghebbende zijn betrokken bij de besluitvorming. Vanuit de gemeente was er begrip 
voor het wantrouwen van de journalisten, omdat in een andere Woo-zaak na een zienswijze van 
dezelfde derde-belanghebbende inderdaad relatief veel was weggelakt. De gemeente benadrukte 
echter dat zij zich bij de beoordeling van deze stukken niet hebben laten leiden door de 
zienswijzen.  

Meer specifiek ging het gesprek nog over de beweegredenen om de bestuurlijke rapportages die 
door de politie zijn opgesteld in zijn geheel niet openbaar te maken. Hoewel een Woo-verzoek 
naar dergelijke rapportages mogelijk is, bevatten dergelijke rapportages in de regel (ook) 
gegevens die onder de Wet politiegegevens vallen. Deze gegevens kunnen niet onder de Wet 
open overheid (Woo) opgevraagd worden.0F

1 Indien de rapportage van deze gegevens wordt 
ontdaan, is het voor het Adviescollege voorstelbaar dat in de belangenafweging de resterende 
informatie onder de Woo geweigerd zou moeten worden. Bijvoorbeeld omdat het belang van de 
opsporing en vervolging van strafbare feiten, het belang van inspectie, controle en toezicht door 
de gemeente dan wel het procesbelang van de gemeente zwaarder weegt dan het belang van 
openbaarheid. Het alsnog beoordelen van deze documenten zou vermoedelijk geen nieuwe 
relevante informatie voor de journalisten opleveren. Ook de journalist raakte hiervan tijdens de 
bemiddeling doordrongen.   

Dit gezamenlijk gesprek vond dus plaats na de zitting bij de rechtbank, maar nog in afwachting 
van de uitspraak in de zaak waarin de sluiting werd aangevochten. Het was daarmee onduidelijk 
welke (nieuwe) informatie de uitspraak nog meer zou gaan bevatten voor de journalisten, 
bijvoorbeeld aan informatie uit de bestuurlijke rapportages. Wellicht zou dit voor hen nog tot 
nieuwe inzichten leiden, die een rol konden spelen binnen de bemiddeling. De bemiddeling heeft 
daarom even stil gelegen. Nu de uitspraak er ligt, overweegt de journalist om het bezwaar in deze 
Woo-procedure in te trekken. Dit omdat bij haar de indruk bestaat dat er niet meer informatie 
openbaar gemaakt zal of kan worden dan wat er nu al openbaar is geworden over deze kwestie. 
De bemiddeling is daarop door de bemiddelaars beëindigd.  

Het belang van het open gesprek, ook (of juist) als het gevoelig ligt 
Het Adviescollege wil zowel de journalist als de betrokken medewerkers van de gemeente 
bedanken voor hun inzet en open houding tijdens deze bemiddeling. Deze bemiddeling illustreert 
dat een open gesprek kan leiden tot meer en wederzijds begrip, dat wantrouwen (deels) 
weggenomen kan worden, en dat het helpt om een betere toelichting te geven op de vraag 

1 De Wet politiegegevens is immers een uitputtend bedoeld bijzonder openbaarmakings- en verstrekkingenregime. Doordat 
de betreffende bepalingen op de bijlage bij artikel 8.8 Woo zijn geplaatst, kan er geen Woo-verzoek naar dit type informatie 
worden ingediend voor zover het bijzondere regime van toepassing is.  
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waarom bepaalde informatie niet openbaar gemaakt kan worden. Ook kunnen partijen tijdens zo’n 
gesprek mondeling en informeel meer inzicht geven in het procedurele verloop van de 
besluitvorming, iets waar het formele Woo-besluit zich doorgaans minder voor leent. 

Onze aanbeveling aan de gemeente is dan ook om goed in contact te blijven met (regionale) 
journalisten, ook (of juist) als zaken gevoelig liggen. Een Woo-verzoek kan vanuit die optiek het 
startpunt vormen voor een goed en open gesprek.  

Met vriendelijke groet, 

namens het Adviescollege Openbaarheid en Informatiehuishouding, 

Lydia Bremmer 
Secretaris Directeur 


